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Bundeswehr in Serbien: Rechtsanwalt Schmitz
erstattet weitere und neue Strafanzeige gegen
frihere Bundesregierung

»Schwerste Straftaten sind nicht verjahrt. Generalbundesanwaltschaft kann und
muss Ermittlungen aufnehmen. Eine starke Friedensallianz hitte zwei
Weltkriege verhindern kénnen.” — Wilfried Schmitz, Rechtsanwalt

Selfkant / Berlin. 21. Marz 2018. Der 48jahrige Rechtsanwalt Wilfried Schmitz
aus Selfkant bei Aachen hat am 16. Mdrz 2018 eine neue und weitere
Strafanzeige gegen alle Mitglieder der fritheren Bundesregierung,
Regierungsmitglieder eingeschlossen, die am 16. Oktober 1998 fiir die Einsatz
der Bundeswehr im Kosovo-Konflikt gestimmt haben, erstattet. Die Strafanzeige
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bezieht auch alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der deutschen Bundeswebhr,
deutscher Behorden, Dienststellen des Bundes ein, die an der Ausfiihrung und
Umsetzung vom 16. Oktober 1998 mitgewirkt haben. Der Rechtsanwalt zu
dessen Fachgebiet unter anderem auch Strafrecht, zahlt erstattete die neue und
weitere Strafanzeige wegen aller ,,in Betracht kommenden Straftatbestande”,
insbesondere wegen des Tatverdachts der Begehung von Kapitalverbrechen nach
§ 211 StGB in Verbindung mit Artikel 26 GG (Grundgesetz), das meint die
mogliche Vorbereitung eines Angriffskrieges.

Rechtsanwalt Wilfried Schmitz und der Bundeskanzler a.D. Gerhard Schroder stimmen gemeinsam liberein: ,,Die
Entsendung der Bundeswehr im so genannten Kosovo-Konflikt ohne U.N. Sicherheitsmandat war
volkerrechtswidrig.” Foto: privat / and

Bereits am 24. Februar 2018 hatte der Rechtsanwalt aus Selfkant eine
Strafanzeige an die Generalbundesanwaltschaft in Karlsruhe gesendet wegen der
derzeit weiter anhaltenden Entsendung der Bundeswehr nach Syrien. Der
vollstandige Text und Wortlaut der neuen und weiteren Strafanzeige wegen der
Entsendung der Bundeswehr im Kosovo-Konflikt im Jahr 1998 und nach Serbien
ist am Ende dieses Beitrages (im Bereich der Quellen und weiterfiihrenden
Informations-Links zu finden).
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Der damals im Amt befindliche Bundeskanzler a. D. Gerhard Schroder (SPD)
bestatigte 6ffentlich in einem Interview beim Fernseh-Sender Phoenix TV einen
Volkerrechtsbruch mit dem Einsatz der Bundeswehr im Kosovo-Konflikt ohne ein
Mandat des U.N. Sicherheitsrates so wortlich mit den Worten: ,Weil ich es selbst
gemacht habe. Gegen das Volkerrecht verstoRRen. Als es um die Frage ging, wie
entwickelt sich die Situation in der Republik Jugoslawien, Kosovo-Krieg. Da haben
wir unsere Flugzeuge, unsere Tornados nach Serbien geschickt und wir haben
zusammen mit der NATO einen souveranen Staat gebombt ohne, dass es einen
Sicherheitsrats-Beschluss gegeben hatte. Es war einfach so. Mein Vor-Vorganger
hat dies auch auf das Scharfte kritisiert, der auch nicht ganz weit weg ist von dem,
was ihre Zeitung macht. Er hat gesagt, dass dies ohne Sicherheitsratsbeschluss
nicht geht und formal hat er recht. Ich stehe trotzdem dazu, weil ich habe noch
vor Augen die Flichtlings-Strome und das was drohte. Keine Frage. Formal aber,
ohne Sicherheitsrats-Beschluss eine kriegerische Auseinandersetzung zu fihren,
war ein Verstol’ gegen das Volkerrecht. (Auszug aus dem Fernseh-Interview).”

Nachdem in Jugoslawien die Bomben unter deutscher Beteiligung gefallen sind,
kampften viele Menschen aus dem friiheren Jugoslawien verzweifelt gegen ihre
Abschiebung aus Deutschland. Im Beispiel auch der mehrfache Familien-Vater
und Kriegsdienstverweigerer Ostoja Bjelonic, aus Bosnien, der damals in der Stadt
Ludwigshafen am Rhein Schutz, Schelter und Hilfe suchte. Er konnte immerhin
600 Unterschriften sammeln. Sein Anliegen im sicheren Deutschland bleiben zu
diirfen, wurde im Jahr 2001 vom UNHCR unterstiitzt. Die Informationen des
Mannes sind im Fernsehbeitrag ,, Der 9. November 1938 und heute” ab Minute
11.27 min /sec. zu sehen und zu horen. ,,Wir sind seit 1991 in Deutschland. Kurz
vor dem Krieg haben wir ein Visum fiir drei Monate erhalten. Wir konnten etwas
mehr als 600 Unterschriften sammeln und hoffen auf Unterstiitzung vom
Blirgermeister und von Politkern.” Der Familienvater verweigerte zu Kriegs-
Beginn den Kriegsdienst. (Video-Kopie, Fernseh-Beitrag ,,Der 9. November 1938
und heute”, https://www.youtube.com/watch?v=COPJiwpd-Gk).
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Rechtsanwalt Wilfried Schmitz erklart in seiner Strafanzeige in der Begriindung
unter anderem: ,,Niemand kann sagen wie sich die Ereignisse im sogenannten
Kosovo-Konflikt, in Afghanistan, in Syrien fiir die Menschen ohne die
Unterstitzung durch deutsche Politiker und ohne Beteiligung der Bundeswehr
entwickelt hatten. Aber Deutschland hatte sich sicherlich nicht in Afghanistan und
Syrien engagiert, wenn bereits die Beteiligung der Bundeswehr an den
Bombardements in Serbien strafrechtlich aufgearbeitet worden ware. Zudem
hatte die Weigerung des deutschen Volkes sich an diesen volkerrechtswidrigen
Interventionen zu beteiligen, die ganze Welt beeindruckt, und sie hatte sicherlich
dazu beigetragen, dem Volkerrecht mehr Gewicht zu verleihen.”

,Eine starke Friedensallianz auf der eurasischen Festplatte hatte in den letzten
100 Jahren nicht nur zwei Weltkriege, sondern wohl auch alle
volkerrechtswidrigen Aggressionen von NATO-Mitgliedstaaten in der
Nachkriegszeit verhindern kdnnen.”, erganzte Wilfried Schmitz.

Der Rechtsanwalt legt in seiner Begriindung zudem dar, dass die schwersten
Straftaten noch nicht verjahrt seien und die Generalbundesanwaltschaft in
Karlsruhe nicht nur die Ermittlungen aufnehme kénne, sondern auch misse.
Andreas Klamm

Quellen und weiterfiihrende Informationen:

1. Rechtsanwalt Wilfried Schmitz, Web-Seite, https://www.rechtsanwalt-
wilfried-schmitz.de

2. News for Friends, http://news-for-friends.de/rechtsanwalt-stellt-
strafanzeige-gegen-merkel-von-der-leyen-und-bundesregierung

3. Muslim-Markt, http://www.muslimmarkt.de/interview/2018/schmitz.htm

4. British Newsflash Magazine,
https://britishnewsflashmagazine.org/2018/03/16/interview-rechtsanwalt-
wilfried-schmitz-erklart-die-grunde-und-hintergrunde-zur-strafanzeige-
gegen-bundeskanzlerin-dr-angela-merkel-und-die-bundesregierung
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5. You Tube Video, Bundeskanzler a. D. Gerhard Schroder, Interview,
https://www.youtube.com/watch?v=y3alLLR7FIBU

6. Propaganda Schau,
https://propagandaschau.wordpress.com/2018/02/24/wilfried-schmitz-
strafanzeige-wegen-der-entsendung-der-bundeswehr-nach-syrien-u-a

7. Petition zur strafrechtlichen Aufarbeitung der Entsendung der Bundeswehr
nach Syrien, von Rechtsanwalt Wilfried Schmitz,

8. Video, Kopie der Fernseh-Sendung ,,Der 9. November 1938 und heute”,
2001, https://www.youtube.com/watch?v=COPJiwpd-Gk

9. Der vollstandige Text der Strafanzeige, wegen der Entsendung der
Bundeswehr nach Syrien in der PDF-Version (mit freundlicher Genehmigung
des Rechtsanwaltes Wilfried Schmitz), Link.
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Alktenzeichen; 22/ 2018

Selfkant, den 16.3.2018

Strafanzeige wegen der Entsendung der Bundeswehr nach Serbien in 1999

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erstatte ich wegen der Entsendung von Bundeswehreinheiten nach
Serbien und wegen aller sonstigen Tatbeitrdge, die in der Folgezeit der
Aufrechterhaltung dieses Bundeswehreinsatzes gedient haben,

Strafanzeige
gegen
alle  Mitglieder des Deutschen Bundestages (Regierungsmitglieder
eingeschlossen), die am 16. 10. 1998 fir den Bundeswehr-Einsatz im Kosovo-
Konflikt gestimmt haben,
sowie gegen
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der deutschen Bundeswehr und aller
sonstigen deutschen Behérden / Dienststelien des Bundes, die sich an der
Umsetzung / Ausfihrung dieses Beschlusses vom 16.10.1998 mitgewirkt haben

wegen aller in Betracht kommenden Straftatbestande,

insbesondere wegen des Tatverdachts der



Beteiligung an Kapitalverbrechen gem. § 211 f. StGB i.V.m. § 25 ff. StGB,
sowie

gem. der bis zum 1.1.2017 maRgebenden Rechtslage wegen des Tatverdachts
der Vorbereitung eines Angriffskrieges gem. § 80 StGB i.V.m. Art. 26 GG

Ggf. kumulativ verwirktlichte Straftaten gem. § 89 StGB (verfassungsfeindliche
Einwirkung auf Bundeswehr und &ffentliche Sicherheitsorgane), § 89 a SiGB
(Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Straftat) und gem. § 80 a
StGB (Aufstacheln zum Angriffskrieg), sind mittlerweile wohl verjahrt, werden hier
aber — um das gesamte verwirklichte Unrecht mdglichst vollstandig abzubilden -
dennoch erwahnt).

Anmerkung: Durch das Gesets zur Anderung des Vélkerstrafgesetzbuches vom
22.12.2016 (BGBI. | S. 3150), in Kraft getreten am 01.01.2017, wurde § 80 a
StGB lediglich dahingehend gedndert, dass der hinter dem Wort ,Angriffskrieg® in
Bezug genommene § 80 StGB durch § 13 VSIGB ersetzt wurde. Bis zum
1.1.2017 hatte § 80 a StGB somit folgenden Wortlaut:

Wer einen Angriffskrieg (Art. 26 Abs. 1 des Grundgesetzes), an dem die
Bundesrepublik Deutschland beteiligt sein soli, vorbereitet und dadurch die
Gefahr eines Kriegs fiir die Bundesrepublik Deutschland herbeifiihrt, wird
mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter 10
Jahren bestraft.”

Begriindung zum Strafantrag:

A)
.

Staatsanwalte, die dieses Unrecht aufarbeiten wiirden, dirfen sicherlich davon
ausgehen, dass nicht nur die Menschen in diesem Land voll und ganz hinter
ihnen stehen wirden, ja geradezu begeistert wéren, weil dieser Schritt seit vielen
Jahren langst Uberfallig ist.

Niemand kann sagen, wie sich die Ereignisse im sog. Kosovo-Konflikt, in
Afghanistan und in Syrien fir die Menschen ohne Unterstiitzung durch deutsche
Politiker und ohne Beteiligung der Bundeswehr entwickelt hatten. Aber
Deutschland hétte sich sicherlich nicht militArisch in Afghanistan und Syrien
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engagiert, wenn bereits die Beteiligung der Bundeswehr an den Bombardements
auf Serbien strafrechtlich aufgearbeitet worden ware.

Zudem hatte die Weigerung des deutschen Volkes, sich an diesen
vélkerrechtswidrigen Interventionen zu beteiligen, die ganze Welt beeindruckt,
und sie hatte sicherlich dazu beitragen kénnen, dem Vélkerrecht mehr Gewicht
zu verleihen. Eine starke Friedensallianz auf der eurasischen Festplatte héatte in
den letzten 100 Jahren nicht nur zwei Weltkriege, sondern wohl auch alle
vélkerrechtswidrigen  Aggressionen von NATO-Mitgliedsstaaten in der
Nachkriegszeit verhindern kénnen.

Die Aufarbeitung der Beteiligung der Bundeswehr am Kosovo-Krieg ist
auch deshalb so bedeutsam, weil die Beteiligung Deutschlands an diesem
Krieg — wie die weiteren Entwicklungen gezeigt haben — den Anfang einer
verhangnisvollen Entwickiung markiert hat, die unzdhlige Varianten von
regelrechter Kriegspropaganda und Kriegshetze mehrere
volkerrechtswidrige Einsédtze der Bundeswehr einschlief3t.

.
Zum Sachverhalf:

In dem Beschluss des BVerfGs vom 25. Marz 1999 - 2 BvE 5/99 — heil3t es
(Zitat):

,Seit den Abendstunden des 24. Méarz 1999 filhrt die NATO unter Beteiligung der
Bundeswehr Luftangriffe gegen die Fdderative Republik Jugoslawien (Serbien
und Montenegro) durch. Der Bundestag hat am 16. Oktober 1998 dem Einsatz
bewaffneter Streitkréfte entsprechend dem von der Bundesregierung am 12.
Oktober 1998 beschlossenen deutschen Beitrag zu den von der NATO zur
Abwendung einer humanitdren Katastrophe im Kosovo-Konflikt geplanten,
begrenzten und in Phasen durchzufithrenden Luftoperationen fir die von den
NATO-Mitgliedstaaten gebildete Eingreifgruppe unter Fihrung der NATO"
zugestimmt (vgl. BTDrucks 13/11469; BT-Plenarprotokoll, 13. WP, 248. Sitzung
vom 16. Oktober 1998, S. 23161 <B>)..... Dieser Beschluss erméchtigt zu
Luftoperationen der NATO, die in Phasen durchzuflhren sind. Bei diesem
Beschiluss war dem Bundestag bewusst, daB3 der Einsatz aller Voraussicht
nach ohne eine Erméchtigung durch den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen durchgefiihrt werden wiirde. Die Bundesregierung hatte
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sie dennoch einen Militareinsatz der
NATO flr gerechtfertigt hielt (vgl. BTDrucks 13/11469, S. 2). Der BeschluB
vom 16. Oktober 1998 deckt damit die gegenwértigen Luftangriffe der NATO.

...Die neueren Beschlisse des 14. Bundestages haben den ersten BeschluB vom
16. Oktober nicht verdrdngt oder modifiziert. Sie beziehen sich auf spezielle
Einzelfragen: auf ein Luftiberwachungsverfahren, welches mit Jugoslawien
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vereinbart worden war (BTDrucks 14/16), auf den Schutz der OSZE-Mission im
Kosovo durch NATO-Einheiten in Mazedonien (BTDrucks 14/47) und auf die
Umsetzung eines Rambouillet-Abkommens (BTDrucks 14/397 ).....Die spéteren
Beschllisse nehmen auf den BeschluB vom 16. Oktober 1998 Bezug und machen
damit deutlich, daB3 auch der 14. Deutsche Bundestag an dem BeschluB zu einer
militarischen Operation zur Verhinderung einer humanitdren Katastrophe
festhélt.” (Zitat Ende)

Wir heben besonders hervor: ,Bei diesem Beschluss war dem Bundestag
bewusst daB der Einsatz aller Voraussicht nach ohne eine Ermichtigung
durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen durchgefiihrt werden
wiirde.”

Mitglieder des Bundestages und der Bundesregierung, die am 16.10.1998 im
Deutschen Bundestag fiir diese Entsendung von Bundeswehreinheiten nach
Jugoslawien gestimmt haben, wurden deswegen schon mehrfach wegen aller in
Betracht kommenden Straftatbestdnde angezeigt, insbesondere wegen des
Tatverdachts der Vorbereitung eines Angriffskrieges nach § 80 StGB i.V.m. Art.
80 GG gem. der seinerzeit und bis zum 1.1.2017 maBgebenden Rechtslage,
siehe u.a.:

http://www.glasnost.de/kosovo/strafanzeige.html

Die mit lebenslanger Freiheitstrafe sanktionierten Straftaten nach § 80 StGB a.F.
verjahren nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 erst in 30 Jahren, wobei die Verjahrungsfrist
gem. § 78 a StGB erst mit der Beendigung der Tat (§ 78 a S. 1 StGB) oder mit
dem Eintritt des Erfolgs beginnt (§ 78 a S. 2 StGB).

Verbrechen nach § 211 StGB (Mord) — einschl. der Beteiligung an diesen
Verbrechen — verjahren gem. § 78 a Abs. 2 StGB Uberhaupt nicht.

Die schwersten Straftaten, die durch die hier angezeigten Handlungen (ebenfalls)
verwirklicht wurden, sind somit noch nicht verjahrt. Ihre Behérde kann - und
muss - hierzu immer noch die Ermittlungen aufnehmen.

Soweit bekannt, hat die Generalbundesanwaltschaft wegen dieser Strafanzeige
seinerzeit bis heute keine Anklage erhoben.

Die Pressemitteilung Nr. 10 |hrer Behérde aus dem Jahre 1999, abrufbar u.a.
unter:

http/iwww . glasnost.de/kosovo/urteilstrafanz, html
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entspricht sicherlich dem, was allen anderen Anzeigeerstattern in diesem Kontext
mitgeteilt worden ist.

Wenn wir uns naher mit den einzelnen Argumenten aus dieser Pressemitteilung
befassen, dann ist unschwer festzustellen, dass diese nicht nachvollziehbar sind
bzw. nicht einmal als ,Argumente” qualifiziert werden kénnen:

Ich méchte diese ,,Argumente” nachfolgend im Einzelnen wiedergeben und
sodann hinterfragen, bevor ich hierzu jeweils einige Fragen stellen méchte,
die lhre Behdérde sich eigentlich selbst stellen miisste. Das Ergebnis dieser
Hinterfragung ist freilich, dass die Argumente in ihrer Hirte nicht gerade
»von Stahl“, sondern eher so belasthar wie Treibsand sind:

.Ii n 117

.Der Straftatbestand der Vorbereitung eines Angriffskrieges nach 80 StGB erfiilit
den Verfassungsauftrag des Artikels 26 Absatz 1 Grundgesetz. Wie die
Bezugnahme auf das Grundgesetz zum Ausdruck bringt, hat sich die Auslegung
des 80 StGB nicht nur an dessen Wortlaut, insbesondere nicht allein am
militérisch verstandenen Begriff des Angriffskrieges auszurichten. Vielmehr stellt
der Straftatbestand ein Verhalten unter Strafe, das nach den historischen
Erfahrungen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes als Stérung
des Friedens zu werten ist. Aus dem Wortlaut des Artikels 26 Absatz 1 GG ergibt
sich, daB die Vorbereitung und die Fiihrung eines Angriffskrieges nur einen
Unterfall solcher Handlungen bildet, die geeignet sind und in der Absicht
begangen werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu storen.
Diese Merkmale sind deshalb bei der Auslegung des Begriffs "Angriffskrieg” in 80
StGB zu berlicksichtigen.*

Dieser Teil der Ausfiihrungen ist nicht zu beanstanden.
2 i r 111 Zi "

.von einer derartigen Eignung und Absicht kann im Blick auf den NATO-
Einsatz im Kosovo nicht die Rede sein. Unabh&ngig davon, ob bereits die UN-
Resolutionen 1160 und 1199 oder der sich auf diese Resolutionen stiitzende
Beschlufl} der NATO deren Intervention im Kosovo-Konflikt nach dem Vélkerrecht
zu rechtfertigen vermdgen, haben die fur den Einsatz der Bundeswehr
Verantwortlichen im Rahmen des ihnen zustehenden politischen Ermessens
zusammen mit ihren Boindnispartnern ausschlieBlich in dem Bestreben
gehandelt, eine vélker- und menschenrechtswidrige Unterdriickung und
Vertreibung der Kosovo-Albaner abzuwenden und zu beenden (vgl. 220a
StGB). Dieser Beweggrund ist bereits in den Debatten des Deutschen
Bundestages vom 16. Oktober 1998 und vom 25. Februar 1999 deutlich zu Tage
getreten. Er ergibt sich Uberdies aus einer Vielzahl allgemeinkundiger
Umsténde. Bundeskanzler Schriéder hat am 26. Marz 1999 vor dem Deutschen

Bundestag unter anderem folgendes erklart:
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"...in der Nacht zum Donnerstag hat die NATO mit Luftschligen gegen
militarische Ziele in Jugoslawien begonnen. Das Biindnis war zu diesem Schritt
gezwungen, um weitere schwere und systematische Verletzungen der
Menschenrechte im Kosovo zu unterbinden und um eine humanitire
Katastrophe dort zu verhindern.“(Zitat Ende, Hervorhebungen durch Fettdruck
wurden nachtraglich hinzugefiigt)

Was sollen das denn fir eine ,Vielzahl allgemeinkundiger Umstande® gewesen
sein? Welche ,schweren und systematischen Verletzungen der Menschenrechte”
sofl es denn dort konkret gegeben haben, und wer hat solche ggf. provoziert?
Gab es eine solche ,humanitdre Katastrophe“ schon vor den Luftschlagen der
NATO oder entstand diese in Wahrheit erst danach?

LAllgemeinkundig® sind doch langst Umsténde, die die Version von der
~Unterdrlickung und Vertreibung” der Kosovo-Albern langst eindeutig widerlegt
haben.

Hat nicht der verstorbene Kamerad Brigadegeneral a. D. Heinz Loquai, der bis
2000 deutscher militarischer Vertreter im HQ der OSZE in Wien war, in der
letzten Lagebeurteilung des "Amtes flir Nachrichtenwesen der Bundeswehr"
(heute im BND aufgegangen) vom 23. Marz 1999, also einen Tag vor
Kriegsbeginn, die Lage im Kosovo wie folgt beurteilt (Zitat): "Auch weiterhin sind
keine Tendenzen zu ethnischen S&uberungen im Kosovo feststellbar"?

Brigadegeneral a.D. Loquai wurde im Jahr 1999 mit Erreichen der besonderen
Altersgrenze fur Generale (60) pensioniert, die OSZE wollte ihn jedoch weiterhin
als zivilen Mitarbeiter in seiner Funktion behalten. Deutschland stimmte zu. Dann
gab es eine Panorama-Sendung, in der Logquai den angeblichen "Hufeisenplan”
Serbiens als vom als vom Bundesministerium der Verteidigung fabriziert
entlarvte. Daraufhin wurde er vom damaligen Verteidigungsminister Scharping
von der OSZE abgezogen, siehe:

https://daéerste. ndr.de/panorama/archiv/2017/Scharping-schasst-General-Kritik-
am-Kosovo-Krieg-unerwuenscht, scharping6.html

hitps://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2000/erste7388.html

Wenig spater ging dann die Monitor-Sendung "Es begann mit einer Liige" auf
Sendung, die schlissig nachweist, das die damalige Kriegsrhetorik von
Scharping blo auf Lugen aufgebaut war. Dass Scharping auch noch damit
bloBgestellt wurde nicht zu wissen, dass Gas schwerer als Luft ist (siehe im
Video) ab ca. 36:40 bekréftigt nur noch einmal, wes Geistes Kind Scharping war.

https.//Awww.youtube.com/watch?v=ZtkQYRIXMNU

Auf Youtube wird der Inhalt dieses Videos wie folgt zusammen gefasst (Zitat):
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»24. Marz 1999: Im italienischen Piacenza starten deutsche Kampfjets gegen
Jugoslawien. Es ist der erste Kriegseinsatz deutscher Soldaten nach dem
Zweiten Weltkrieg - ein Tabubruch.

Bundeskanzler Schroder erklart im Fernsehen: "Wir filhren keinen Krieg, aber wir
sind aufgerufen eine friedliche L&sung im Kosovo auch mit militarischen Mitteln
durchzusetzen." 78 Tage fuhrte die NATO dann Krieg gegen Jugoslawien - nicht
nur mit Bomben. NATO-Sprecher Shea bringt es im Film auf den Punkt. "Dieser
Krieg war auch ein Kampf um die Bilder." '

Nur aus einem Grund durften deutsche Soldaten am Krieg teilnehmen und der
hie: Abwendung einer humanitiren Katastrophe. Doch war dieses Szenario
- vor dem Bombardement der NATO - im Kosovo anzutreffen? Gab es die
ethnischen S&uberungen wirklich schon vor dem Krieg? Heute sagt Norma
Brown, enge Mitarbeiterin von OSZE-Chef William Walker: "Die humanitire
Katastrophe im Kosovo gab es erst durch die NATO-Luftangriffe. Dass
diese die Katastrophe auslésen wiirde, wussten alle bei der NATO, der
OSZE und bei unserer Beobachter-Gruppe." Der Krieg im Kosovo - geflhrt im
Namen der Menschlichkeit - begann mit einer Liige.

Drei Jahre nach dem Krieg ist die Offentlichkeit um einiges kllger. Den story-
Autoren Angerer und Werth ist es gelungen, hochrangige Militirs bei
Bundeswehr und NATO zu befragen, die an den Kriegsvorbereitungen
unmittelbar beteiligt waren. Sie sprachen mit Beratern der US-Regierung, dem
damaligen NATO-Sprecher Jamie Shea und mit Verteidigungsminister Rudolf
Scharping. Vor allem aber unternahmen sie aufwendige Recherchen vor Ort im
Kosovo. Herausgekommen ist: ein Lehrstiick in Sachen Kriegspropaganda -
made in Germany.

‘Im Kampf um die offentliche Meinung spielte Scharping eine entscheidende
Rolle" bescheinigt NATO-Sprecher Shea dem deutschen Minister. Und in der Tat:
Zahlreiche neue Zeugenaussagen und bislang unverdffentlichte geheime
Lageberichte aus Scharpings Behoérde machen wichtige "Beweissticke" zur
Farce.

Es begann mit einer Lige - so das Fazit der WDR-Dokumentation Uber den
ersten  Kriegseinsatz  deutscher Soldaten nach  1945“(Zitat Ende,
Hervorhebungen durch Fettdruck sind nachtraglich hinzugeflgt)

In diesem Kontext méchte ich ausdriicklich anregen, folgenden Fragen
nachzugehen, damit sich kein Beschuldigter einfach darauf berufen kann,
dass er damals - vor seiner Zustimmung zum Vélkerrechts- und
Verfassungsbruch - nicht liber die wahre Lage im Kosovo informiert war:

Hat das Bundesministerium der Verteidigung die beiden Ausschlsse far
Verteidigung und Auswartiges seit der Beteiligung der Bundeswehr an der UNO-
Stabilisierungsmission in Bosnien nach dem Abkommen von Dayton (1995/96)
wéchentlich Uber die Lage der Bundeswehr in den Einsatzgebieten unterrichtet?



Gab es in diesen "Unterrichtungen des Parlaments" zur Situation im Kosovo
niemals einseitige Schuldzuweisungen an die serbische Seite? Wurde dort stets
von ,Flichtlingen® und nicht von ,Vertriebenen®, "ethnischen Sauberungen" oder
"Vo6lkermord" gesprochen?

Gingen diese Unterrichtungen gingen auch an die Fraktionsfilhrungen der
seinerzeit im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien?

,Der Bundesaulenminister, die Bundesregierung und die Kontaktgruppe haben
in den letzten Wochen und Monaten nichts, aber auch gar nichts unversucht
gelassen, eine friedliche Ldésung des Kosovo-Konfliktes zu erzielen.
Prasident Milosevic hat sein eigenes Volk, die albanische Bevélkerungsmehrheit
im Kosovo und die Staatengemeinschaft ein ums andere Mal hintergangen.
Monatelang haben der EU-Sonderbeauftragte Petritsch und sein amerikanischer
Kollege Hill in intensiver Reisediplomatie mit den beiden Konfliktparteien
Gesprache geflhrt und den Boden fiir ein faires Abkommen bereitet. In
Rambouillet und Paris ist mehrere Wochen lang - wir alle waren Zeugen -
hartndckig verhandelt worden. Zu dem dort vorgelegten Abkommen, das die
Menschenrechte der albanischen Bevélkerungsmehrheit im Kosovo, aber auch
die territoriale Integritdt der Republik Jugoslawien gewdhrleistet, gibt es nach
meiner festen Auffassung keine Alternative. Das ist der Grund, warum alle
Parteien diesem Abkommen hitten zustimmen missen.

Die Vertreter der Kosovo-Albaner haben dem Abkommen von Rambouillet
schlieBlich zugestimmt. Einzig die Belgrader Delegation hat durch ihre
Obstruktionspolitik alle, aber auch wirklich alle Vermittiungsversuche scheitern
lassen. Sie allein trégt die Verantwortung fur die entstandene Lage.
Gleichzeitig hat das Milosevic-Regime seinen Krieg gegen die Bevéikerung im
Kosovo noch intensiviert. Unsagbares menschliches Leid ist die Folge dieser
Politik. Mehr als 250.000 Menschen mussten aus ihren Hausern fliehen oder
wurden gar mit Gewalt vertrieben. Allein in den letzten sechs Wochen haben
noch einmal 80.000 Menschen dem Inferno, das es dort gibt, zu entrinnen
versucht. Umgerechnet auf die Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland
wére das die Einwohnerschaft einer Metropole wie Berlin. Es wére zynisch und
verantwortungslos gewesen, dieser humanitdren Katastrophe weiter tatenios
zuzusehen.

Bis zuletzt hat sich die Staatengemeinschaft bemuht, dem Morden auf
diplomatischem Wege Einhalt zu gebieten. AuBenminister Fischer als EU-
Ratsprésident, der russische AuRenminister Iwanow und der OSZE-Vorsitzende
Vollebaek haben Prasident Milosevic in Belgrad zur Annahme des Rambouillet-
Abkommens gedréngt. Schlieflich hat Richard Holbrooke als Sondergesandter
der Vereinigten Staaten am Montag und Dienstag dieser Woche einen
allerletzten Versuch unternommen, das Regime in Belgrad zum Einlenken zu
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bewegen - alles vergebens. Wir hatten deshalb keine andere Wahl, als
gemeinsam mit unseren Verblndeten die Drohung der NATO wahrzumachen
und ein deutliches Zeichen dafiir zu setzen, dass wir als Staatengemeinschaft die
weitere systematische Verletzung der Menschenrechte im Kosovo nicht
hinzunehmen bereit sind." (Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung Nr. 13/S. 137 vom 30. Marz 1999)."

Hier wurde von |hrer Behérde — unter einem lhrer Amtsvorgénger - also einfach
die offizielle Verlautbarung der Bundesregierung (bernommen, ohne dass
Uberhaupt hinterfragt wurde, ob diese Version stimmt.

Wie die obigen Fundstellen beweisen, hat die damalige Bundesregierung die
deutsche Offentlichkeit durch unzutreffende Behauptungen im Hinblick auf
angebliche ,Massaker®,  humanitdre Katastrophen®, ,KZs* etc. nachweislich
getduscht. Hochste Zeit, das jetzt endlich aufzuarbeiten, Akten zu
beschlagnahmen und Zeugen zu befragen.

Im Ubrigen mdchte ich an dieser Stelle auf das Kapitel ,,Der illegale Krieg
gegen Serbien 1999“ in dem Buch von Dr. Daniele Ganser ,lliegale Kriege -
wie die NATO-Lénder die UNO sabotieren® (Seite 157 - 186) verweisen.

Dort sind die ,Kriegslliigen® der deutschen Bundesregierung — und der ganze
Kontext dieses Krieges - bereits chronologisch und im Detail aufbereitet worden.

Dort kann auch im Detail nachgelesen werden, mit welchen geheimdienstlichen
Mitteln die USA zunichst Jugoslawien destabilisiert haben, um das Chaos dann
den Serben anlasten zu kénnen.

Immer da selbe Spiel: Die Sieger schreiben die Geschichte, und die Opfer
werden zu Tatern, die Tater werden zu Opfern gemacht.

4.“Ar nt” {7i

,Die den Strafanzeigen zugrundeliegende Einschatzung, bei der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Beteiligung an einer von der NATO geflihrten
Luftoperation handele es sich um einen Angriffskrieg bzw. um die
Vorbereitung eines Angriffskrieges, wird danach den tatsédchlichen
Umstédnden nicht gerecht. Sie I43t auler Betracht, dal} es der Bundesregierung
und ihren NATO-Partnern allein darum geht, die FUhrung der Féderativen
Republik Jugoslawien nach langen vergeblichen Verhandlungen zu bewegen,
von einer Unterdriickung der albanischen Volksgruppe im Kosovo
abzulassen und zu einer friedlichen Politik zurlickzukehren. Der militérische
NATO-Einsatz erweist sich als ultima ratio gegen die maligeblich von der
jugoslawischen Staatsfiihrung zu verantwortende Friedensstérung im Kosovo. Er
bezweckt letztlich die Wiederherstellung des Friedens in der Krisenregion,
indem erklartermaBen eine mit diplomatischen Mitteln zu findende
friedensschaffende und friedenssichernde Losung geférdert werden soll. Dies
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wird vom Straftatbestand des 80 StGB nicht erfafdt.”

Im Hinblick auf die Behauptungen, dass es der Bundesregierung und ihren
NATO-Parteien — insbesondere den USA - mit ihren Bomben auf Serbien in
Wahrheit wohl um die Realisierung ganz anderer geopolitischer Ziele ging,
mdchte ich abermals auf das Kapitel ,,Der illegale Krieg gegen Serbien 1999
in dem Buch von Dr. Daniele Ganser ,lllegale Kriege — wie die NATO-Lander
~ die UNO sabotieren” (Seite 157 - 186) verweisen.

Schon im Jahre 1999 haben die USA im Kosovo mit ,Camp Bondsteel® einen
grofien amerikanischen Militérstiitzpunkt errichtet. Zudem soll es in dieser Region
wertvolle mineralische und sonstige Rohstoffe geben.

Und die NATO-Staaten kénnen kaum fur sich reklamieren, dass sie im
ehemaligen Jugoslawien fir eine ,friedliche Politik® eingetreten sind, wenn sie
dieses Land zuvor mit verdeckten Operationen absichtlich zerschlagen haben.

Alle Formen der offenen und verdeckten Kriegsfilhrung werden sehr wohl von §
80 StGB a.F. erfasst wurden, das sehen auch namhafte Juristen so.

So vertrat u.a. der Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Dieter Deiseroth in
der Ausgabe SchiHA 11/2014, Seite 423 ff. in seinem Aufsatz ,Das
Friedensgebot des Grundgesetzes und der UN-Charta — ... und die
Bundeswehr?” die Auffassung (Zitat):

,Handlungsbedarf gibt es auch fiir den Generalbundesanwalt, der in mehreren
Entscheidungen gemeint hat, das Verbot des Angriffskrieges in Art. 26 GG und in
§ 80 StGB erfasse nur die Vorbereitung eines Angriffskrieges, nicht aber
dessen Beginn und Durchfiihrung, was aber der klare Sinn und Zweck des Art.
26 Abs. 1 GG ist. Dies war und ist auch der ausdrickliche Wille des
Gesetzgebers von § 80 StGB, der dies in der Gesetzesbegrindung klar zum
Ausdruck gebracht hat:

.8 80 umfasst nicht nur, wie der Wortlaut etwa annehmen lassen konnte, den Fall
der Vorbereitung eines Angriffskrieges, sondern erst recht den der Auslésung
eines solchen Krieges. “ (BT-Drucksache V/2860, S. 2, rechte Spalte, 2.
Absatz).

Die Entscheidung der Generalbundesanwaltschaft (GBA) in Karlsruhe, in
mehreren  Einstellungsentscheidungen diese normativen Vorgaben zu
missachten, bedarf der Korrektur. ... Dazu gehért auch, dass die
Weisungsbefugnis der Bundesregierung gegeniber dem Generalbundesanwalt
endlich beseitigt und die Klageerzwingungsrechte der Blrgerinnen und Burger
gestadrkt und erweitert werden.” (Zitat Ende)

10



Wilfried Schmitz

Rechtsanwalt

Es ist ja auch unfassbar dreist implizit zu behaupten, dass ein Angriffskrieg
Uberhaupt ohne umfangreiche ,Vorbereitung® méglich sein kénnte. In der
gesamten Militdrgeschichte durfte sich kaum ein Angriffskrieg finden, der ohne
griindliche Vorbereitung realisiert worden ist, in den letzten Jahrhunderten
ohnehin nicht.

Zudem durften sich die Uberlegungen (,Motive*) des Gesetzgebers zur friiheren
Fassung von § 80 StGB von selbst verstehen: Alleine der Gedanke, dass nach
den Erfahrungen des 2. Weltkrieges von deutschen Amtstrdgern — bzw. von
deutschem Boden aus — noch einmal ernsthafte Vorbereitungen zu einem
Angriffskrieg unternommen werden kénnten, wurde offenkundig fir absolut
unvorstellbar gehalten. Dass solche kriminellen Umtriebe Uber die Ansétze einer
Vorbereitung hinaus auch nur — gegen den Willen der gesamten Bevélkerung —
tatsdchlich noch einmal realisiert werden kénnten, lag damals offensichtiich weit
jenseits der Vorstellungskraft des Gesetzgebers.

Einfach zu behaupten, dass ein Angriffskrieg nicht strafbar sei, wenn ,nur
dessen ,Vorbereitung® bzw. ,Planung® ausdriicklich unter Strafe gestellt ist,
offenbart blof eine unfassbar anmaRende Arroganz gegeniiber allen Biirgern, die
wegen dieses Unrechts Strafanzeige erstattet haben und mit solchen
Behauptungen offensichtlich schlicht fir dumm verkauft werden sollten.

B)

Rufen wir uns zunachst in Erinnerung: Nach der Konzeption des Grundgesetzes
war und ist die Bundeswehr eine reine Verteidigungsarmee, siche Art. 87 a GG:

(1) 1Der Bund stelit Streitkrafte zur Verteidigung auf. ...
(2) AuBer zur Verteidigung diirfen die Streitkrdfte nur eingesetzt werden,

soweit dieses Grundgesetz es ausdriicklich zulaft....“
Und wenn es in Art. 24 Abs. 2 GG heilt (Zitat):

.LDer Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einordnen...”

dann kann dem Aufsatz von Dr. Deiseroth auch die schliissige Begriindung dazu
entnommen werden, dass die NATO gerade kein ,System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit® i.S. von Art. 24 Abs. 2 GG ist.

Die Summe der vélkerrechtswidrigen und damit ,illegalen Kriege* von NATO-
Staaten, die Dr. Ganser in seinem o.g. Buch ausfithrlich behandelt hat, beweist
zudem so eindeutig und offensichtlich wie es nur geht, dass die NATO unméglich
ein solches System ,gegenseitiger kollektiver Sicherheit* sein kann. Man kann die
Politik der NATO-Staaten seit dem Jugoslawienkrieg 1999 nur noch als héchst
aggressiv bezeichnen, von den aktuellen Verbalattacken gegen den russischen
Nachbarn ganz zu schweigen.
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Wir halten fest: Wer sich — aullerhalb solcher Verteidigungsansatze - an
ungerechffertigten Tétungen im Ausland beteiligt, macht sich dadurch somit auch
im Inland strafbar:

Oder ist die im Inland durch den o.g. Beschluss des Bundestages und durch
Mitglieder der Bundeswehrverwaltung vorbereitete und dann im ehemaligen
Jugoslawien umgesetzte Unterstitzung zu — welchen Delikten auch immer —
etwa nicht strafbar?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind im Hinblick auf die Straftatbesténde des
StGB bekanntlich die Vorschriften der §§ 3 - 9 StGB zum raumlichen
Geltungsbereich des StGB zu beachten.

Eine solche Strafbarkeit ist nach § 9 StGB (Ort der Tat) aber durchaus zu
bejahen, vgl.:

https.//dejure.org/gesetze/StGB/9.html

Straftaten wie Mord, Totschiag, Unterstitzung terroristischer Vereinigungen,
Sachbeschadigung etc. waren damals sicherlich auch auf serbischem
Staatsgebiet strafbar bzw. ,mit Strafe bedroht".

Die Entsendung von Bundeswehreinheiten nach Serbien war somit eindeutig ein
Angriffskrieg i.S. von Art. 20 Abs. 4 GG i.V.m. § 80 StGB in der damals galtigen
Fassung. da sie gegen die Souveranitat, die territoriale Unversehrheit und die
politische Unabhangigkeit Serbiens gerichtet war und eine mit der Charta der
Vereinten Nationen unvereinbare Anwendung von Waffengewalt durch NATO-
Staaten darstellte.

Dieser ,Angriffskrieg” verstield nach seiner Art und Schwere und seinem Umfang
auch ganz offensichtlich gegen die Charta der Vereinten Nationen, insbes. auch
gegen

Art. 2 Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen (Zitat):
»(4) Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede
gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“

In diesem Kontext abermals ein paar erganzende Hinweise zu den Artikeln 25
und 26 GG: '

In Art. 79 Abs. 3 GG heil’t es (Zitat):

,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch weiche die Gliederung des
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Bundes in Ldnder, die grundséatziiche Mitwirkung der Linder bei der
Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsitze
beriihrt werden, ist unzuléassig.

Der Inhalt der Artikel 1 und 20 GG soll also "unabanderlich" sein. Damit ist
unschwer festzustellen, dass diese Artikel gleichsam ,Verfassungsgrundséatze®
bzw. die Grundpfeiler der gesamten verfassungsmaRigen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland sein sollen.

Wortlaut des Art. 1 GG (Zitat):

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
unveraufierlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, voliziehende Gewalt
und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.”

Menschenrechte gelten somit fir jeden ,Menschen®, nicht nur fir Bundesburger,
und sie sollen Grundlage "jeder" menschlichen Gemeinschaft und des Friedens
"in der (ganzen) Welt" sein, also auch der menschlichen Gemeinschaft und des
Friedens im damaligen Serbien.

Und Art. 20 GG lautete schon damais (Zitat):

,(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahien und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmiRige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist.”

Fazit: Die verfassungsmaliige Ordnung wurde durch die Mitwirkung der
Bundeswehr bei der Bombardierung von Serbien 1999 einfach durch die
damalige Bundesregierung als die ,vollziehende Gewalt* "beseitigt" i.S. des Art.
20 Abs. 4 GG, da sie sich Uber diese zwingenden Bindungen an das Vélkerrecht
und "unmittelbar geltendes Recht" in den Artikeln im GG hinweggesetzt hat, dass
in Art. 79 Abs. 3 GG teilweise sogar als ,unab&nderlich* erklart worden ist.
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Der Generalbundesanwalt darf durch das Unterlassen von Ermittlungen nicht
faktisch zur Schutzmacht fur derart vélker- und verfassungswidrige strafbare
Handlungen werden.

C)

Ein Verbotsirrtum oder auch ein sog. ubni ndsirr der hier
Beschuldigten kann hier sicherlich ausgeschlossen werden.

Verbotsirrtum:

Der Verbotsirrtum ist bekanntlich ein Irrtum des Taters Ober die
Widerrechtlichkeit seiner Handlung.

Der Verbotsirrtum ist im deutschen Strafrecht in § 17 Strafgesetzbuch (StGB) und
in § 5 Wehrstrafgesetz (WStrG) geregelt.

. Wortlaut des § 17 StGB (Zitat):

.Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er
ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte. Konnte der Tater
den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

Wortlaut des § 5 Abs. 1 WStrG (Zitat):

,Begeht ein Untergebener eine rechtswidrige Tat, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes verwirklicht, auf Befehl, so trifft ihn eine Schuld nur, wenn er
erkennt, dall es sich um eine rechtswidrige Tat handelt oder dies nach den ihm
bekannten Umstanden offensichtlich ist.”

Wie oben gezeigt, hat seinerzeit sogar das Bundesverfassungsgericht in seiner
0.9. Entscheidung ausdricklich festgestellt (Zitat): ,Bei diesem Beschluss war
dem Bundestag bewusst, daB der Einsatz aller Voraussicht nach ohne eine
Ermachtigung durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
durchgefiihrt werden wiirde. Die Bundesregierung hatte ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB3 sie dennoch einen Militdreinsatz der NATO fir
gerechtfertigt hielt (vgl. BTDrucks 13/11469, S. 2).

Den Beschuldigten war also bewusst, dass sie Volker- und Verfassungsrecht
brechen. Ihnen war damit zugleich bewusst, dass sie rechtswidrig handeln bzw.
Unrecht tun.

Die Voraussetzungen fir die Annahme eines Erlaubnistatbestandsirrtums sind
in diesem Kontext auch nicht zu erkennen:
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+-Ein Erlaubnistatbestandsirrtum besteht in der irrigen Annahme der tatsachlichen
Voraussetzungen eines rechtlich anerkannten Rechtfertigungsgrundes (z. B.
Notwehr, § 32 StGB). Der Tater will an sich rechtstreu handeln, denn er handeit
in Kenntnis um die tatbestandsrelevanten Tatsachen und kennt grundsatzlich
auch die Rechtswidrigkeit der Tat. Subjektiv hat er allerdings keine rechtswidrige
Motivation, denn sollten die Umsténde tatsachlich vorliegen, die einen
anerkannten Rechtfertigungsgrund erfullen, wére sein Handeln tatsachlich
gerechtfertigt.

Da der Téter sich in Wahrheit Gber einen (tatsachlichen) Tatumstand und nicht
Uber den Tatbestand als solchen irrt, findet sich in der Literatur entsprechend der
Formulierung in § 16 StGB zunehmend auch die zufreffendere Bezeichnung
Erfaubnistatumstandsirtum.“(Quelle: Wikipedia)

Wie oben gezeigt, sprechen sehr gewichtige Griinde firr die Annahme, dass die
Lageanalysen von Beamten des Bundesministeriums der Verteidigung und des
Auswdrtigen Amtes zum Geschehen im Kosovo von Politikern wie Scharping in
ihr Gegenteil absichtlich verfalscht bzw. in ihren Schiussfolgerungen in ihr
Gegenteil verkehrt worden sind, um — der Verdacht drangt sich auf - die den
USA und anderen NATO-Staaten bereits zugesagte Beteiligung der Bundeswehr
am volkerrechtswidrigen Luftkrieg gegen die (Rest-)Bundesrepublik Jugoslawien
vor Parlament und Offentiichkeit doch noch rechtfertigen zu kénnen.

Dieser Vdlkerrechtsversto wurde von Altkanziler Schréder Ubrigens inzwischen
bekanntlich éffentlich zugegeben, siehe u.a.:

https://www.youtube.com/watch?v=TWCxYNZZJ bA

Damit haben wir schon einmal das eindeutige Gestandnis eines Beschuldigten
und Hauptverantwortlichen vorliegen.

(Ob die Loslésung der Krim von der Ukraine wirklich eine vélkerrechtswidrige
Okkupation oder eben eine vélkerrechtsgemiRe Sezession ist, soll an dieser
Stelle nicht thematisiert werden.)

Hatte es noch mehr so mutige Soldaten gegeben wie seinerzeit Brigadegeneral
a.D. Loquai

oder spéter — in einem anderen Zusammenhang —

der Soldat, der vom Bundesverwaltungsgericht  wegen  seiner
Befehlsverweigerung vom Bundesverwaltungsgericht in dem
Disziplinarverfahren freigesprochen worden ist, siehe:

http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/210605U2WD12.04.0.pdf
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dann wére es den NATO-Staaten wohl ebenfalls nicht gelungen, deutsche
Soldaten und andere Dienststellen wieder einmal in die Schuld von
Angriffskriegen zu verstricken.

Scharping darf noch heutzutage auf Parteitagen der SPD auftreten und daran
erinnern, dass er ja schon als junger Politiker gegen das Unrecht des
Vietnamkriegs ,protestiert* hat:

https://www.youtube.com/watch?v=KI8flk1ONTE

Vor dem Hintergrund seines Verhaltens in 1999 kommentieren sich solche
Aulerungen Scharpings von selbst.

D)

Wenn die Generalbundesanwaltschaft schon damals ihre Ermittlungen
aufgenommen und auch Anklage gegen die Mitglieder des Deutschen
Bundestages erhoben hétte, die fur die Entsendung der Bundeswehr nach
Serbien gestimmt haben, dann hatte sie sich schlicht an das Gesetz gehalten und
sicherlich auch noch grélReres Unheil in der Zukunft abwenden kénnen:

Der in § 152 Abs. 2 StPO verankerte sog. Legalitatsgrundsatz besagt (Zitat):

» Sle (die Staatsanwaltschaft) ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt
ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern
zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte vorlregen “

ihre Behdrde war und ist somit verpflichtet, wegen der hier angezelgten
Straftaten einzuschreiten.

Alle Staatsanwalte |hrer Behdrde, die trotz zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte nicht wegen ailer verfolgbaren Straftaten eingeschritten sind bzw.
die Ermittlungen aufgenommen und vorangetrieben haben, haben sich deshalb
seinerzeit wegen Strafverteilung im Amt strafbar gemacht.

Diese Pflicht besteht immer noch, da die hier angezeigten Straftaten — wie
bereits oben festgestelit - nicht verjahrt sind.

Es ist beabsichtigt diese Strafanzeige 6ffentlich zu machen. Daher habe ich in
diese Strafanzeige auch den Wortlaut der Gesetze aufgenommen oder
zumindest Links zu dem Text dieser Gesetze angegeben, damit der Inhalt meiner
Ausfuhrungen auch von juristischen Laien leicht nachvollzogen werden kann.

Von daher bitte ich um Aufnahme der Ermittlungen, zumal vollkommen
unverstandlich ist, dass diese Ermittlungen nicht langst — spéatestens nach
Ausstrahlung der o0.g. Monitor-Sendung — wieder aufgenommen worden sind.
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Wilfried Schmitz

Rechtsanwalt
Uber den Fortgang lhrer Ermittlungen machte ich unterrichtet werden.

Hochachtungsvoll

5

Wilfried Schmitz
Rechtsanwalt
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